SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 557/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ .
I . ot0pcncho Advokatska  kancelaria  Prachova

& Pobijak, s. 1. 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. B3-6T/103/2020 (pévodne Okresného sudu Bratislava III) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B3-6T/103/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-6T/103/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2025 domahal
vyslovenia poruSenia zakladného pradva na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prerokovanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B3-6T/103/2020. Stazovatel' tiez ziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti vyplynulo, ze je v napadnutom konani trestne
stihany pre trestny ¢in podvodu formou spolupéchatel’'stva. Stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie
eSte 29. marca 2018 a 16. septembra 2020 podala okresnd prokuratira na obvinenych obzalobu.
Stazovatel’ zdoraznil, Ze vécSina nariadenych pojedndvani sa ani neuskutocnila a boli odrocené.
Naposledy 10. juna 2025 opétovne z ddovodu nepritomnosti svedkov, pricom novy termin
pojednavania bol ureny az na 4. november 2025. Zo vSetkych nariadenych pojednavani sa mali
uskutoénit’ iba tri, ostatné sa neuskutoénili prevazne z dovodu nepritomnosti svedkov. Dizka
napadnutého konania od podania obzaloby do podania tistavnej staznosti dosahuje takmer 5 rokov.

3. Podla stazovatela napadnuté konanie uZz trvd neumerne dlho, ato najmid s ohladom
na neefektivny sposob nariad’ovania pojednavani zo strany konajiceho sudu. Poukazal na kritéria
stanovené judikaturou Ustavného sudu vo vztahu k prietahom a konStatoval, Ze ani zloZitej$i spor
nesmie trvat’ neprimerana dobu. Zodpovednost’ za dizku konania preto pada iba na konajuci stid.

4. Uplatnené finanéné zadostucinenie vsume 10000 eur stazovatel Ziadnym spOosobom
neoddvodnil a ani neokomentoval.

IL.
Procesny postup ustavného sudu

5. Ustavny sud astavn staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 557/2025-10
z25. septembra 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Nasledne vyzvou z 29. septembra 2025 ustavny sud vyzval predsedu mestského sudu,
aby sa vyjadril k opodstatnenosti ustavnej st'aznosti. Predseda mestského sudu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 7. oktobra 2025 zhrnul struént chronoldgiu nariadenych terminov pojedndvani,
pricom vicsina z nich sa neuskutocnila z réznych dovodov (na strane obZalovanych, na strane sudu,
z dévodu pandémie, resp. zmeny sudnej mapy). Uskutocnili sa pojednavania 31. marca 2022,
17. oktobra 2023 a 10. decembra 2024. Na poslednom pojedndvani 4. novembra 2025 mal byt
vypocuty svedok z Pol'ska formou videokonferencie. Predseda mestského sudu teda konstatoval,
7e mestsky sid v napadnutom konani postupoval riadne adizka konania bola spdsobena
pandemickymi opatreniami, realizaciou novej sudnej mapy, nemoznostou zabezpecenia pritomnosti



svedkov na hlavnom pojednavani a taktiez samotnym stazovatelom. Konecné rozhodnutie pritom
nechal na zvadzeni ustavného sidu av pripade vyslovenia porusenia oznaceného prava ziadal,
aby ustavny sud st'azovatel'ovi nepriznal financné zadost'u¢inenie.

7. V informacnej kancelarii mestského stidu si Gstavny std 20. novembra 2025 overil, Ze posledné
pojednavanie, na ktoré odkazal predseda mestského sudu vo svojom vyjadreni (4. novembra 2025),
bolo odroc¢ené na 10. februar 2026, a teda napadnuté konanie stale pokracuje.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov, dospel k nazoru, ze od tstneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu

9. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/191/2025 zo 6. oktdbra 2025 k Ustavnej
staznosti uviedol, ze po podani obzaloby 16. septembra 2020 nariadil termin hlavného
pojednavania na 22. april 2021, ktory sa vSak neuskutocnil z dévodu na strane stazovatela,
ked’Ze tento sa z hlavného pojednavania ospravedlnil z dévodu, ze sa 18. aprila 2021 dozvedel,
ze jeho znamy, s ktorym bol pocas vikendu bezprostredne v kontakte, bol pozitivne testovany
na ochorenie COVID-19. Sud vo veci nariadil termin hlavného pojedndvania na 16. september
2021, ktory bol opdtovne odroceny, tentokrat z dévodu prekazky na strane sudu, pricom ihned
nariadil novy termin hlavného pojednavania na 16. december 2021, ktory bol zruSeny z dovodu
opatreni stvisiacich s pandémiou ochorenia COVID-19. Nésledne sa uskutocnil termin hlavného
pojednavania 31. marca 2022. Dalsi termin hlavného pojednavania nariadeny na 19. januar 2023 bol
odroceny na 4. m4j 2023 z dovodu, Ze sa nedostavili svedkovia, avSak ani 4. maja 2023 sa hlavné
pojednéavanie neuskutocnilo z dévodu realizécie novej sudnej mapy a s tym suvisiaceho st'ahovania
sudnych oddeleni. Nasledne bol termin hlavého pojednavania nariadeny na 17. oktéber 2023,
na ktorom sa vykonalo dokazovanie, avSak svedkovia sa opét’ zo zdravotnych dovodov nedostavili.
Nasledne sa na termin hlavného pojednavania 5. marca 2024 nedostavil spoluobvineny z dévodu
praceneschopnosti, ¢o dolozil aj lekarskymi spravami. Termin hlavného pojednavania
10. septembra 2024 sa neuskutocnil z dovodu nepritomnosti svedkov a bol nariadeny novy termin
hlavného pojednavania na 10. december 2024, kde bol vypocuty svedok. Termin hlavného
pojednavania nariadeny na 22. november 2024 musel byt odrofeny z dovodu ospravedlnenia
obhajcu obzalovaného |l JUDr. Vacoka, ktory sa terminu nemohol zucastnit z dovodu
nastupu do nemocnice. Ked'ze obzalovany |JJjilij ani jeho obhajca JUDr. Vacok sa nedostavili
ani na termin hlavného pojednavania 25. februara 2025, tento bol opédtovne odroceny. Nasledne
sana termin hlavného pojedndvania nariadeného na 10. jin 2025 nedostavil svedok, ktorého
vypocutie Ziadali tak obvineni, ako 1 prokuratura. Sticasne bol nariadeny novy termin hlavného
pojednavania na 4. november 2025 s tym, Ze stazovatel ziada v konani vypocut svedka, ktory
je z Pol'skej republiky a nevie sa dostavit' na konanie pred tunaj$im stdom, preto sid vykonal
prostrednictvom eurdpskeho vySetrovacieho prikazu ziadost o videokonferenciu. Predseda
s poukazom na uvedené skonStatoval, Ze mestsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
B3-6T/103/2020 kontinudlne kona a di’ka konania bola spdsobena jednak pandemickymi
opatreniami suvisiacimi s ochorenim COVID-19, realizaciou novej sudnej mapy, nemoznostou
zabezpecenia pritomnosti svedkov na hlavnom pojednavani a taktiezZ samotnym stazovatel'om.



10. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatela na podanie repliky k vyjadreniam
sudu uvedeného v zdhlavi tohto rozhodnutia, ked’ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe
vyhoviet’ Ustavnej st'aznosti v jej esencialnej podstate (porusenie oznac¢enych prav).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom mestského stdu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B3-6T/103/2020 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba Cakajuca na rozhodnutie vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Ustavny sud zarovei zdéraznil, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnl zasadu uznavanu aj v judikatire ESUP, podla ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav
aslobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie
(I1. US 32/03).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria
sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, tato je pri trestnom ¢ine podvodu
determinovana najmé konkrétnymi okolnost'ami pripadu. V predmetnej veci je obZalovanym nielen
stazovatel’, ale aj |l 1de teda o dvoch obzalovanych, ¢o mdze mierne zvySovat’ fakticku
zlozitost’ veci (najmé pri zabezpecCovani pritomnosti oboch obzalovanych). V kazdom pripade
z vyjadrenia predsedu mestského sudu je zrejmé, ze potencidlna skutkova zlozitost' veci nebola
vobec dévodom dizky napadnutého konania.



16. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Predseda mestského sadu sice tvrdil, Ze dizka
napadnutého konania bola cCiastocné spdsobend aj samotnym stazovatelom, ale ustavny sud
sa s tymto tvrdenim nestotoznil. Z jeho vyjadrenia je totiz zrejmé, ze zo vSetkych odrocenych
pojedndvani bolo z dovodov na strane stazovatela odroCené iba jediné (22. aprila 2021,
ato z dovodu, ze 18. aprila 2021 sa mal stazovatel' dozvediet, Ze bol v bezprostrednom kontakte
s osobou pozitivne testovanou na COVID-19, pozn.). Jeden odroceny termin z dévodov na strane
stazovatela v ramci 5-roéného napadnutého konania podla ustavného sudu neoddvodiuje zaver,
ze stazovatel' prispel k dizke napadnutého konania. Aj s ohladom na okolnost, Ze v priebehu
d’al$ieho konania bolo odro¢enych spolu devét’ terminov (16. septembra 2021, 16. decembra 2021,
19. januara 223, 4. maja 2023, 5. marca 2024, 10. septembra 2024, 22. novembra 2024, 25. februara
2025 a 10. juna 2025) bez zavinenia st'azovatela. Viaceré boli sice odrocené z dovodov na strane
jeho spoluobvineného, ale tieto nemozno v tomto smere vycitat’ stazovatelovi.

17. Co sa tyka spravania stazovatela (vieobecne), je ale pre objektivitu potrebné konstatovat,
Ze poCas doterajSieho trvania konania postup okresného sudu (v aktudlnom S§tadiu) neurgoval
ani prostrednictvom st'aznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel' tak evidentne
nepostupoval v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt® [t. j. ,,prava patria len bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav, ktord vyzaduje, aby aj obzalovany sledoval svoje subjektivne prava a robil
také kroky, v dosledku ktorych by nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu]. Mal
dostato¢ny Casovy priestor domahat’ sa ochrany svojich prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ovel'a skor a pokial’ na osud konania ,,pozabudol®, nemoZzno povaZovat
organy ¢inné v trestnom konani za jediny subjekt, ktory nesie za vzniknuta situaciu vyluénu
zodpovednost’ (m. m. I. US 136/2025). S poukazom na uZ uvedené a na znenie § 55 ods. 3
Trestného poriadku ustavny sud pri materidlnom pristupe k ochrane ustavnosti a teleologickom
vyklade daného ustanovenia povazuje toto za aplikovatelné nielen pri absolutnej necinnosti stdu,
ale aj v pripadoch dlhSich obdobi jeho necinnosti. Aj ked’ sa z prisne gramatického vykladu § 55
ods. 3 Trestného poriadku javi, Zze by malo ist’ o Gplnli ne€innost’, pod takuto necinnost’ je nutné
podradit’ aj stav, ked’ sud sporadicky nariadi pojednavanie, avSak s dlhymi casovymi odstupmi
necinnosti. Na konS$tatovanie o riadnej Cinnosti sudu preto nepostacuje, ak vo veci uskutocni
ojedinely tikon (pojednavanie), aviak v ostatnom obdobi je v zasade nedinny (I. US 496/2023).
Zaroven je vSak potrebné zdoraznit’ aj to, ze vzhl'adom na okolnosti tej-ktorej prejedndvanej veci
nie je vzdy namieste striktné vyZadovanie uplatnenia, resp. podania st'aznosti v zmysle § 55 ods. 3
Trestného poriadku pred podanim ustavnej staznosti (ako to bolo vtomto pripade),
¢o vSak neznamend, ze stazovatel nefinne ocakdva dosiahnutie svojho vysledku vylucne
od konajucich organov.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného mestského stidu v napadnutom konani, resp. jeho predchodcu.
Celkova dizka napadnutého konania pritom uZ presiahla 5 rokov, pricom nebolo vydané
ani nepravoplatné meritorne rozhodnutie. Ustavny sad musel konstatoval neefektivny postup
prvostupiiového sudu s poukazom na okolnost, Ze vicSina nariadenych pojednavani sa vdbec
neuskutoc¢nila. Navyse neefektivitu indikuji aj pomerne dlhé casové obdobia medzi jednotlivymi
terminmi pojednavani (napr. 31. marca 2022 a 19. januara 2023 alebo 17. oktobra 2023



a 5. marca 2024, ¢i 5. marca 2024 a 10. septembra 2024). Prvostupiiovy sud taktiez mal opakovane
zjavné problémy zabezpeCit Ucast predvolanych svedkov na pojednavani. Tieto okolnosti
teda celkom zjavne indikujii porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zo strany prvostupiiového studu.

19. Hoci predseda mestského sidu odkazal aj na objektivne okolnosti predlzujuce dizku
napadnutého konania (pandémia alebo zmena sudnej mapy), vo vztahu k tymto okolnostiam
ustavny sud opakuje, ze akékol'vek systémové nedostatky, resp. pretazenia v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany
ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru oslabit’ poukazanim na personalne kapacity prislusnych sudov
(m. m. IV. US 76/07, 1. US 294/2016, I1I. US 583/2016).

20. Ustavny sud preto musel konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-6T/103/2020 (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

21. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny sud prikédzal mestskému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznadva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zadviznou
medzindrodnou zmluvou.

25. Stazovatel si uplatnil finanéné zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur. Ustavny std ale povazoval
tuto sumu za neprimeranud a priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Pri uréeni vySky tohto zadostu€inenia zohladnil ustavny sid svoju stabilna
judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
Iv.US 21/2018, 1V. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020)
a prihliadol aj na okolnost, ze stazovatel' vobec ziadnym dovodom neoddvodnil potrebu jeho
priznania, resp. satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastipenia. V prevySujucej Casti



ustavnej staznosti tykajucej sa finan¢ného zadostuCinenia teda tstavny sud nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) trovy konania
v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Stcastou vyslednej
sumy je aj dan z pridanej hodnoty, ked’Ze pravny zastupca stazovatel’a je platitelom dane z pridane;j
hodnoty.

28. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



